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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИЙСКАГО, изъ СвятЬйшаго Правительствующаго Сунода, 
Преосвященному Марвеллу, Епископу Полоцкому и Витебскому. 


Обь обращении Тадулинскаю Успенскало’` мужскало монас- 
тыря в5 женск монастырь. 


Цо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святьйшй Правительствующи Сунодъ слушали предложене Г. 
Исполняющаго обязанности Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
5 августа сего года за № 9174, по ходатайству Вашего Пре- 
освященства объ обралщени Тадулинекато Успенекато мужекато 
монастыря въ женоый монастырь. Приказали: Согласно 
ходатайству Вашего Преосвященства и заключен Хозяйствен- 
наго Управлешя, СвятВйший Сунодъ опредфляеть: 1) обратить 
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Успенсклй Тадулинскй ‘второкласеный мужской монастырь въ 
женсклй второклассный же, съ переводомъ”въ нею положеннаго 
по штату 1842 года числа монахинь изъ Полоцкаго женскаго 
Спасо-Евфросиневекато монастыря и съ распредЪлентемъ ‘ нахо- 
дящихея нынф въ мужекомь Тадулинскомь ‘монастырв монаховъ 
по другимъ мужекимъ монастырямъ Полоцкой епархи, и2) для 
совершеня ботослуженя-въ “Тадулинскомъь женбкомъ монастыр% 
учредить при ономъ причтъ изъ священника и псаломщика, съ 
назначенемъ жалованья первому по 500 ф. и второму по 150 р. 
въ Тодъ; на счеть сумиы асбигнуемой нынз изъ’ казны на 60- 
держане Тадулинекаго мужекато монастыря, и еъ тиъ, чтобы 
священникъ проходиль и должность законоучителя въ монастыр- 
скомъ училищ; на. оставлене же за Тадулинскимъ монастыремъ, 
по обращеши его въ женскй, какъ шталнато содержаюмя Та- 
дулинскато мужскаго монастыря, въ разиёрф 2820 р. въ тодъ, 
еъ перечисленемь его’изъ ст. $5 въ 6т. 3 того же пара- 
трафа финансовой смты Св. Синода, такъ и везхъ принадле- 
Жащихъ, ему утодй и капиталовъ, испросить, на основан!и ст. 23 
Т.Т 6в. Зак. Гражд. Учрежд. Тосуд. бов. (изд. 1886 г.), 
установленнымь ‘порядкомъ, Высочайшек соизволене. Для’ испол- 
нения по сему опредёленю передать изъ онато выписку въ Хо- 
зяйственное при Святзйшемъ Сунодв Управлеше, а Вашему 
Преосвященству послать. Сентября 9 дня 1888 года. 


ЕПАРХИАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ И ИЗВЪСТИЯ. 


Вакантными состоять: священническое м%сто при Ви- 
тебской Св.-Луховекой церкви и при Тадулинскомъ женскомъ 
монаетырв: мфсто священника и законоучителя и иЪото пса- 
ломщика. 
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Букоположены ‘в0 ‘священники: учитель Глембочинскато 
народнато училища Васимй Савицый—въ с. Городчевичи Ле- 
пельскаго узла и учитель Бочейковскато народнаго училища 
Михаиль Ллаконовъ—въ с. Пуповичи Невельскаго’ узда. 

Умерз— настоятель Невельскаго монастыря игуменъ Амвроей 
27 августа. 

Перемъщены: 'Тадулинскаго монастыря настоятель архи- 
мандрить Тихонъ и 1еромовахь Смаратдь-—въ  Невельскй мо-. 
настырь, 1еромонахъ Климентъ—въ Полоцкай монастырь и’1еро- 
длаконъ Евтенй и священникъ Кондрат Збрадовекй— въ Ви- 
тебскй Марковъ монастырь. 

Уволена от» должности — Полоцкаго уззда, .с.  есвиоаи» 
вово, учительница церковно-приходской школы Любовь Дейлидо- 
вичь 18 сентября. 

Утверждены в должности церковныхь старость сот+ 
ласно выборамъ: крестьянинъ деревни Рожнова, Гриторй Михай- 
ловъ къ церкви с. Межево Полоцкаго уззда и крестьянинъ 
деревни Толкачева Аванасйй Гриторьевъ къ церкви с. Шатилово. 
того же уЪззда. 

Утвержден — Лепельскаго Узда. с.  ДВвонь священникъ 
Михаиль Никифоровскый— въ должности законоучителя Дзвон- 
скато народнато училища. 

Назначень- т. Витебска Ботоявленской церкви сващен- 
никъ Тоаннъ Орловъ—сотрудникомъ слздователя по Витебекому 
градскому благочиню. 

Перемющены: учительница церковно-приходекой школы въ 
в. Полтево, Витебскато уёзда, Маря Хруцкая—въ церковно- 
приходскую школу при Полоцкой Покровской церкви и исправ. 
д. учительницы церковно-приходской школы въ с. Ловецъ Не- 
вельскаго уфзда, Евгемя Ковганкина—въ церковно-приходскую 
школу въ с. Борковичи Дрисеенекато уззда. 
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Назначены: бывший воспитанникъ Витебекой духовной се- 
илнар и Василий, Шербовъ — учителемъ церковно-приходской шко- 
лы въ с. Пухново. Велижекато у$зда. и, окончившая куреъ По- 
лоцкато. Спасо-Евфросиневекато училища Надежда Костко— и. 
д. учительницы церковно-приходской школы въ с. Стрфлки Дрис- 
сенскато уЪзда. 

Приговорами прихожанъ селъ:’ Усая, Лепельскаго ‘уЪзда, 
Мураги; `Полоцкаго: уззда,; Городища, Велижекато уззда, и Вер- 
тулово; Люцинскаго уфзда, въ церковно-приходекля попечитель- 
ства Въ этихЪ селахъ избраны: въ Усая— предездателень — 
местный священникъ Вонифатй Игнатовичъ и членами -— губерн- 
свй ‘секретарь Казимтръ Реутть, волостной писарь Кариъ Яс- 
кевичь (онъ ‘же дЪлопроизводитель) и крестьяне: Данилъ Пав- 
ловъ (онъ же казначей), Осипь Якимовъ Ершевъ, Емельянъ 
Ирнатвевъ, Никита Степановъ, Степанъ Гриторьевъ, Асонъ Ва- 
силвевъ, Рорись Оедосьевь, Моисей Кондратьевъ, Григор Ле- 
оитьевь, Кондратий Агафоновъ, Константинъ Аттеввъ, Максимъ 
Михайловъ, Ювдокимь Тихановъ, Лавидъ Матвфевъ, Петръ 
Васильевъ, Семенъ Димитр1евъ, Мартинъ Оедоровъ, Иванъ Ани- 
симовъ и Теренмй Романовъ; въ с. Мурати-— предсвдателенъ— 
крестьянинъ Косьма Антоновъ и’ членами крестьяне: Романъ 
Андреевъ, Оедоръ Кондрольевъ, Семенъ Ивановъ, Иванъ Ива- 
новъ и Ерасть Лковлевъ; въ с. Городище— предевдателемь — 
Иванъ Алексвевь Юрьевъ и членами крестьяне: Емельянъ Сте- 
пановъ, Яковъ Ивановъ, Григорий Косьминъ, Ваимй Ивановъ 
и`Тимовей Савельевъ, и въ ©. Вертулово—предофдателень — 
Московеый купець Николай Николаевь Папуша. 

Пожертвованае: Звилевладвлець ин. Надоболь (Полоцкаго 
Узда) т. Зотоглавовъ пожертвоваль въ Оболь-Онуфревекую цер- 
ковь паникадило о 9 свЪчахъ, изъ никеля, стоимоетю въ 85 р. 


ОТДБЛЪ НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ, 


ОетьЕоо т 


епарх!альнаго миссонера о его мисстонерской двительНости 
въ первомъ полугоди 1888 года. ие 


Вступивъ въ отправлен!е возложенной на меня Епархаль- 
нымь Начальствомъ. обязанности — борьбы съ расколомъ, я прежде 
всето вадалея мыслю какъ можно ближе познакомиться съ мфетными 
раскольническими лжеученями и обычаями, съ цзл1ю опредфлить, 
чфмъ держится расколъ въ настоящее время и на кактя стороны ето, 
поэтому, нужно обратить особенное вниман!е. Мой домъ веетла 
сдфлалея открытымъ кажъ для православныхь, искренно сочув- 
ствующихь моему дФлу, такъ и ‘для раскольниковъ, еще не 
успёвщихь ‘принять появившатося десять лётЪ назадъ зловред- 
наго бракоборнаго учешя, которое, послв открымя въ г. Рёжиц® 
пресловутой Васильковской моленной въ автустВ ивеяц® 1889 
года, съ необыкновенной быстротой распространилось и утверди- 
лось въ предфлахъ РЬжицкаго узда, охватило Полоцк, Не- 
вельсый и сосвдше уззды Псковской туберни— Опочекой и 
Порховской. Какъ ни старался я заводить разтоворы о в$р% 
еъ послздовалелями этого зловреднаго ученя, они ничего и слу- 
шать не хотлть. На вов мои уввщаня умрить свой фанатизмъ 
въ отношени въ православнымь и даже раскольникамъ, не при- 
нявшимжъь бракоборнато антигосударственнато ученая, и провзрить 
это учене, обставлениое многими нелзпыми и безнраветвенными 
правилами и предписанями, фанатики-бракоборцы веегда отв*- 
Чають одно и тоже: мы такъ убфждены въ правотв евовй вёры, 
что даже считаемь себя въ прав8 и православныхь обращать 
ВЪ 60ю ВЪру и, если не дВлаемъ этого, то только по лёнбети 
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(послёднимъ ‚ лукавымъ (заявленемь бракоборцы силятся устранить 
мысль о преслдовани ихъ за совращене въ свою секту пра- 
вославныхь; въ одномъ Опочекомъ узздф, какъ инф сообщали, 
уже совращено ими до 1,000 человЪ къ). Маке фанатики, ра- 
зумфется, не только никогда не придутъ.. къ мисе1онеру, но даже 
всячески стараются отговаривать тВхъ,. кои желаютъ бес довать 
съ нимъ. Впрочемъ, и между раскольниками находятся люди, 
У которыхъ еще не ‘замолкъ голосъ совести и таится желан!е 
истины; они приходили ко мн® для мирныхь бесфдъ о вр и 
отходили съ сознанемъ неправды раскольнической. 


На основани такихъ-то бесвдъь съ раскольниками и съ 
православными, хорошо знающими быть раскольничеекй и про- 
никнутыми ревностшо о благВ церкви и православля, я изучиль, 
ва сколько было возможно, раскольническ1й бытъ и ве основы 
его. Первая, коренная опора раскола —это ихъ вожаки, назы- 
ваемые.у раскольниковъ наставниками. Наставники эти. изби- 
раются раскольниками-Оедосфевцами (всф фраскольники, съ кото- 
рыми ин» приходилось до сихъ поръ имфть д№ло, за исключе- 
н1емъ одного поповца, Рёжицкаго купца Минакова, оедосвевцы) 
изъ людей не женатыхъ (ибо оедосфевцы ‘отрицають бракъ), 
мало грамотныхъ (хорошо начитаннаго раскольника никогда не 
выберуть въ наставники изъ опасешя, чтобы онъ не понялъ на- 
стоящато смысла содержимыхъ ими старопечатныхь книгъ; мноте 
старообрядцы говорятъ: „не надо письменныхь поповъ избирать, 
& то они всё въ церковь уйдуть. Нашъ попъ зачиталея по 
книгамъ, да и пошелъь въ церковь; если бы онъ поменьше чи- 
тадъ, онъ бы не пошель въ церковь; библю кто бы ни читалъ, 
толку мало; по ней все больше зачитываются“), смиренныхъ и 
податливыхь (чтобы они всегда говорили въ угоду народу, т. 
в, хулили какъ можно смёлфе православную русскую церковь, 
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якобы все измфнившую со временъ’ патрарха Никона и приняв- 
шую всё ереси, и превозносили ихъ секту, якобы древнее бла- 
точест!е. Невольно припоминаются слова св. ап.’ Навла: „будетъ 
бо время, егда здраваго учешя не послушаютъ, но’ по‘ бвоихъ 
похотехъ изберуть: себ учители, чешеми слухом, и отъ истины 
влухъ отвралятъ, и къ баснемъ уклонятся. % Тим. ГУ, 3—4). 
Чего можно ожидаль отЪ такихъ ‘еле грамотныхь и челов ко- 
угодливыхъ наставниковъ? Они, конечно, всегда и’ во веемъ ста- 
ралотея угождаль своимъ прихожанамъ, будучи твердо ‘ув8рены, 
что за первое же слово, сказанное ‘не’ въ угоду имъ, они будуть 
устранены отъ должности наставничества, которая весьма хороо 
обезпечиваеть ихъ матер!альное благосостоян!е. Мн еще ни объ 
одномъ ‘раскольническомъ ‘наставник, вЪрномъ традищямъ’рае- 
кола (а такихь я знаю болфе 20 человЪкъ), не приходилось 
слышаль, чтобы онъ жиль посредетвенно. Миног! ‘же живутъ 
весьма богато. Есть раскольничееке приходы, въ которых а 
ставники получаютъ дохода въ тодъ, какъ‘увёряли меня сами 
раскольники, до. 9,000 рублей; Отсюда неудивительно, ‘что у 
каждато наставника (если онъ пробылъ въ’ этой должности луг 
9—10) есть или нЪоколько домиковъ, ‘или нфеколько тысячь въ 
банкЪ, или цзлыя имвня. Такое. завидное. матер1альное’ блато- 
состоян1е наставниковъ крЪико удерживаетъь ихъ въ расколь, а 
чрез нихъ и ихъ  прихожанъ, которые всегда слышать” отЪ 
своихъ „луховныхъ отцевъ“ только похвалы своей сект и стра 
ныя, хулы и руталельетва по адресу православной церкви и даже 
вовхъ остальныхь раскольническихь секть и  толковъ, еъ нею 
несотласныхъ, 


На сколько завидно въ матермальномь и другихъ отноше- 
мяхъ положене наставниковъ, потворетвующихь своимъ прихо- 
жанамЪъ, на столько же жалко положене тВхъ изъ нихъ, кото- 
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рые желали бы присоединиться къ церкви’ и’ вести’ за `с060ю 
своихъ прихожанъ. Такова напр., судьба’ наставника Липушекой, 
Рёжицкаго. уфзда, моленной, ГПригор1я Митрофанова. ‘Отличаясь 
отъ природы прямодушнымь характеромь ине привязанный къ 
земнымъ блаташь. на столько, чтобы изъ-за нихъ лишиться бу- 
дущато блаженства, Григорй Митрофановъ натолкнувшись въ 
старопечатныхь. книгахъ на ставя ифста, которыя товоратъ о 
необходимости для спасеня церкви, священства и таинствъ, и 
замфчая отеутетв1е. веего этого въ старообрядческихь обществах, — 
въ своихъ поучемяхь народу сталь обращать вниман!е‘ по’ пре- 
имуществу на эти. мфета, рзко ‘обличающя раскольниковъ, 
Грубые и невфжественные, не знающие православной церкви и 
ея богослуженй, или знающие слишкомъ ’ поверхностно, напуган- 
вые бреднями своихъ прежнихъ ‘наставниковь 0 томъ, что въ 
русской православной церкви со временъ Никона воцарился ан- 
тихристь, ‘что въ ней все измфнено и извращено, прихожане 
Григор1я Митрофанова съ изумлешемъ слушали необычайную 
проповздь своего наставника; мног!е совсвиъ перестали ходить 
въ моленную и наконець отшалнулись отъ него. Когда же онъ 
присовдинилея къ церкви, ‘они не находили словъ, какъ бы по 
достоинству обругать его; назвашя: еретикъ, богоотступникъ были. 
недостаточны для этого. Мало. этого: ярые раскольники, въ но- 
рывв негодовашя и злобы, неоднократно покушались даже на 
жизнь своего бывшаго наставника, которато они такъ недавно 
(два года назадъ) любили и уважали, какъ отца духовнато. 
Отсюда видно, что, кромв раскольническихь наставниковъ, вея- 
чески старающихся отстаивать расколъ изъ-за корыстныхь видовъ, 
подобно древне-русскимъ волхвамъ или кудесникамъ, по тиъ 
же побуждетямъ старавшимся поддержать умиравшее язычество, 
причиною нБкоторой устойчивости раскола служить еще гордость 
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и фанатизиъь санихъ раскольниковъ, ‘на которыхъ инф ЮтЬ не- 
иреодолимое вл1ян1е ихъ наставники. 


Спралгиваетея, что можетъ сдЪлать мисс1онеръ среди такихъ 
трубыхъ, нев жественныхь и самоуввренныхь/ людей? Сами рас- 
кольники на омои увфщаня часто отвфчають такими дерзкими 
выраженями: звы намъ правду говорите, а мы вамь невзримъ, 
& Аттеевичь (самый видный представитель зловреднато бракобор- 
нато ученя) намъ лжетъ, ‘а мы ему взримъ“ у’ или: „ваши слова 
не пристаютъ къ намъ, какъ къ. стёнЪ тгорохъ“: Съ такими 
упорными фанатиками, которые безнаказанно ‘рёшаются даже 
пропагандировать свое ‘лжеучене, какъ непреложную’‘ истину, 
чрезвычайно трудно.бороться одними духовными средствами, путемъ 
убъждения. 


Мои старая ка первыхьъ порахъ были направлены къ тому, 
чтобы 1) умалить авторитеть наставниковъ и 9) смягчить‘ гор- 
дость и фанатизмь раскольниковъ. Первой цёли я достигалъ 
путемъ публичныхь собесвдоваюй, на которыхъ мною было до- 
казано, что наставники толкуютъ своимъ прихожанамъ Св. Пи- 
сане и учительныя книги русскихъ авторовъ неправильно, что 
совершаемыя ими таинства крещешя и покаяшя не только не 
приносять никакой пользы тЪмъ, надъ которыми они совершаются, 
но ‘даже послужать къ великому осуждению совершителей ихъ. 
Вторую мысль я развиваль въ частныхь бесвдахъ, когда самые 
упорные раскольники разсуждали н8еколько’ мятче, чфиъ на пуб- 
личных бесфдахъ, тдз имъ приходилось инотда выслушивать 
сильныя обличен!я, направленных противъ ихъ вфры и ихъ мни- 
мыхь „духовныхь отцевъ“. 

Я 06060 передамъ сначала 0 томъ, что было разъяенено 
иною на публичных бесвдахъ и къ какимъ результатам он% 
привели; а затбиь о томъ, что было говорено мною при много 
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численныхь, чуть не ежедневныхъ частныхъ бесвдахъ и въ своемъ 
домв и въ дом раскольниковъ городскихъ и’ деревенскихъ; и 
на улиц и въ моленной,—и какой плодъ принесли эти бесвды. 


Г. Публичныхь бееВдъ, при боле или менфе. многочислен-” 
номъ собран народа, я имфль до сихъ поръ всего 7.‘ Изъ 
нихь 4 были ведены мною въ г. Рёжиц 11 и 12 апрля и 
16 и 17 мая. Остальныя три были ведены въ слфдующихь 
деревняхъ Ржицкаго уфзда: 15`апрзля-—въ ‘деревнв Липуш- 
кахъ, 28 апрфля—въ деревнв” Рудушкахъ; 1 ‘августа въ’ сел 
Тискадахъ (первыя шесть’ бес Дъ записаны” стенотрафомъ и’ бу- 
дуть напечатаны). На эти ‘публичныя `бесфлы фраскольни- 
ческ1е наставники были  вызываемы ‘мною’ чрезъ полицию. 
М\стами этихъ бесвдъ служили: зать съЪзда мировыхь судей 
(въ г. Рёжицв), раскольническая моленная (въ дер. Липушкахъ 
и Рудушкахъ) и церковно-приходская школа (въ селВ Тиека- 
дахъ). Такъ какъ всё эти бесвлы велись въ разныхъ пунктах, 
и въ нихъ раскрывалиеь основныя заблужденя раскольниковъ, 
безъ уленешя которыхъ нельзя сдфлать ни одного шата въ. по- 
лемик% съ раскольниками, то приходилось по необходимости 
повторять въ каждой слфдующей бесвдв то, что было разъяс- 
нено и доказано на предыдущей; . поэтому, считая неудобнымъ 
излагаль содержан!е каждой бесфлы въ отдфльноети, я укажу 
только, общия положенти, раскрытыя на этихъ бесВдахьъ, и спо- 
объ ихъ раскрытия. 


Во вступительной рЪчи къ первымъ рЪжицкимъ бесфдамъ, 
указавъ на существующее между прихожанами различиыхь мо- 
ленных Рёжицкаго уззда раздфлене и несотласле, доходящее 
до того, что они не мотуть молиться, вмфетВ, называя другъ 
друга еретиками, я для рёшевя вопроса о томъ, кто изъ нихъ 
правЪе предъ судомъ Евангемя, предложилъ имъ учен!е о церкви 
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Самого Начальника нашей вфры и Основатели Новозавьтной 
церкви Господа Тисуса Христа. Доказавь, на основани св. 
Евантел!я, послан!й апостольскихь и творевй св. отцевъ церкви, 
что основанная Тисусомъ Христомъ церковь имфетъ трехчинную 
1ерарх!ю и семь таинетвь и должна, по заповзди Ето, пребы- 
вать на землф до втораго пришествая Христова, я указалъ рас- 
кольникамъ, что у нихъ отъ великаго зданя церкви Хриетовой, 
остались жалея остатки— два таинства: крещене и покаяне, 
которыя, будучи совершаемы не поставленными и неосвященными 
(не рукоположенными) лицами, не приносятъ имъ никакой пользы, 
& потому положен!е раскольниковъ въ отношени спасеня весьма 
опасно; ихъ можно уподобить плавающимь на жалкихь облом- 
кахъ разбитаго бурей корабля, не знающихъ, куда они плывутъ. 


Раскольническе наставники, бывъ приглашены мною пуб- 
блично, предъ своими пасомыми, доказать законность” своего ‘по- 
ставлешя и право на совершенте таинствъ крещеня и покаяня, 
твердили одно; что у нихъ вое ведется ‘по старому; какъ пре- 
дали отцы и дфды (хоти дзды многихъ изъ нихъ были: право- 
славными чадами церкви), которые не могли ошибаться: Котда 
же я сказалъь имъ, что право священнодйствовать должно 0ено- 
вывалься не на предави ихъ заблудшихь предковъ, а на ‘цер- 
ковныхь правилахъ, по которымъ священнослужителями могутъ 
быть только лица, законнымъ образомъ рукоположенныя (Корм: 
Ти 2 пр.), то наставники въ свое оправдан сослались на 
Мельхиседека, который благословиль Авраама, не получивъ на 
то права чрезъ рукоположение. ЗатВмъ, когда имъ было дока- 
зано, Что Мельхиседекъ, по изображеню ап. Павла (Еву. УП, 3), 
не инфетъь съ раскольническими наставниками ничего общало, 
наставники бросились въ другую сторону, конечно, нисколько не 
надфясь на силу своихъ доказательствь, & только для того, 
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чтобы сказать чию0-нибудь и не остаться посрамленными предъ 
своими пасомыми. Нужно замфтить, что раскольники весьма не- 
требовательны по отношению къ своинъ наставникамъ; они озлоб- 
‚ляются противъ нихъ только тогда, когда т№ или вовее молчать 
или даютъ уклончивые отвЪты на таке, напр., ясные вопросы: 
кто сильне— Христосъ или антихрист; Павель Коломенскй 
или Христосъ; если же они говорять какой-либо вздоръ, но 
гордо и самоувренно, раскольники ликуютъ и оживленно шумятъ, 
будучи увёрены, что ихъ наставники хорошо залцищаются предъ 
мисо1онеромъ. Наставники отлично понимаютъ своихъ духовныхь 
чадъ; поэтому они не стЪеняютел тЪмъ, кетати или некстати 
приведено ими извзсное соображеше разума или мфето изъ ота- 
ропечатной книги; важно для нихъ только то, что они не мол- 
аль, значить, по мизню ‘ихъ,‘унфютЪъ отвёть держать. Когда 
наставникамъ докажешь, что прочитанное ими въ свою защиту 
мфото старопечатной книги’ или вовсе! не говорить въ ихъ пользу 
или, что нерфдко случается, даже товоритъ противъ нихъ, они 
этимъ ни мало не смущаются; на подобные случаи у нихъ ‘на- 
передъ готовъ отвфтъ: мы такь понимаемъ это ифето, & вы по- 
нимайте, какъ угодно. ИмВя все это въ вилу, легко понять, 
зачфмъ наставникамъ понадобилось ссылаться на Мельхиседека. 
Не выигравъ здфсь, они ‘безъ всякой связи и порядка перехо- 
дять къ толкованию сошествля Св. Духа на апостоловъ и зам%- 
чають; съ этого времени распространилея Духъ; обитаеть онъ 
и въ нихъ; значить, они имфютъ право совершать таинства, — 
мысль чисто протестантская; & попробуй миссонеръ сравнить 
ихъ съ протестантами, они обидятся до глубины души. Когда и 
ссылка на сошеств!е Св. Духа оказалась неумфетной, наставники, 
чувствуя, ‘что нигдЪ въ священныхь и церковныхь книгахъ 
нельзя найти оправдан!я ‘ихъ неиризванному учительству, обра- 


щаются къ излюбленному ими предан ихъ отцевъ; которые, 
якобы за древнее блаточесте проливали кровь. свою; ‘уналии отцы 
блатословили насъ, товорятъ они, и мы другь друга благослов- 
ляемъ; соберутся нфеколько духовныхь отцовъь ‚и. блатословять 
новаго отца духовнаго. Этого благословения, ° по убвждению’ на- 
ставниковъ, совершенно достоточно для того, чтобы вовершалть 
два таинства: крещене и покаяне. 


Въ частности, для доказательства своего права совершать 
таинство крещения, наставники ссылаются на упоминаемые въ 
свящ. писани и жимяхъ святыхъ случаи совершеня сего таин- 
ства не священниками и на разрёшене Кормчей по нуждв 60- 
вершать это таинство мтрянину. Этотъ раекольническай аргумент“ь 
быль опровергнуть указашемъ и разъясненемь двухъ правилъ 
„везхъ святыхъ апостолъ купно“: 1-е правило: кождо въ данномъ 
ему чину да пребываеть. И не преступайте заповз дей, не суть 
60 наша, но Божля. якоже рече Господь: слушаяй васъ, Мене 
слушаеть, и слушаяй Мене, слушаеть Пославшато Мя. И васъ 
отметаяйся, Мене отмётается, и Мене отметаяй, отмещетъь По- 
славшаго Мя. 2-е. Восхищающии недарованная имъ, раздражаютъ 
Бога, якоже сынове Корреови: и 1031а царь. Ни длакону убо 
приносити жертвы нфеть достойно, ни крестити кого, ни блато- 
словеншя мала или велика творити. Такоже ни презвитеру нЪеть 
достойно поставленя творити, и развращати чинъ священниче- 
склй. якоже дерзнувый таковая, не съ нами борется, но съ ве- 
ликимь Арх1ереомь Христомъ. Аще бо Филипиъ скопца крестивъ, 
и Анаша мене Павла, но не сама себ восхитиста святитель- 
екаго чина, но отъ Бога праяста власть, оть несочтаннато Ар- 
х1ерел. (Корич. л. 30-й). Раскольническе наставники, присвоивая 
себ недарованную отъ Бога власть, „месть примутъ за прель- 
стивишхея оть нихь, или нфтдЪ крещенныхь или рукоположен- 
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ных.” Си ‘60’ не хиротбнисани, ни ‘крещени 6утБ. Ничтоже `60- 
даеть ‘не имВяй, ‘и никтоже пр1емлеть что отъ неимущато, аще 
и мнится имфти. ТЪиже и прельщенъ ‘бысть, и вруяй быти 
овященникъ, или крещенъ н%Феть, и погибели сихъ крестивый по- 
виненъ“  (Номокан. л. 57). Относительно соввриаемато расколь- 
ническими наставниками крещентя было, лалфе, доказано, что 
оно, будучи по самому существу незаконнымь и потому неспаси- 
тельнымь, по форм не полно велЪдетве опущеня положенныхъ 
молитвъ, а также велфдетв!е того, что оно не восполняется муро- 
помазантемъ, которое Самъ Христосъ, по толкованию св. отцовъ, 
разумветь, когда говорить 0, необходимости рождешя.„духомъ“: 
„аще кто не родится, водою и Духомъ, не можеть внити въ 
царстве Боже“ (Тоан. ПП, 5). РАскольники, какъ не муропо- 
мазанные, не могутъ быть даже названы хрисанами; ибо въ 
Бол. Катих. читаемъ: „вопроеъ: Откуда нарицается христланинъ? 
отвВтъ: Нарицается православный христянинъ имене ради Хрис- 
това, оть Христа и отъ хризмы, сирфчь отЪ помазанйя евятато 
мура“ (Бол. Катих. л. 2 обор.). 


Въ обличеню наставниковъ, принимающихь къ се68 на 
исноввдь своихъ духовныхь чадъ, было доказано, что совершен!е 
таинства покаяния, какъ и прочихъ таинствь, принадлежить 
только лицамъ священнымъ. Въ Маломь Катихизиев читаемъ: 
„разрёшити кающатося никтоже можеть, точшо православный 
священникъ“ (л. 36). Въ книгЬ Кормчей, въ отдЪлв „вопросы, 
Тоанна иниха и отвЪты св. собора“ читаемъ: „Вопросъ 14-й: 
аще подобаеть духовныя дфти примати, не презвитеру вущу? 
Отвфть, И весьма уб0 се речемъ, яко онфмъ достойно ееть ир1- 
имати и вязати дЪти духовныя, и разрЬшати, иже отъ духов- 
ныя благодати власть прляша, иже суть перво епископи, и по- 
томъь презвитери, отъ ецископь повелвн!е о семь примше. Ся 
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бо извветнЪйшИи правители и къ разсуждентю. помысловъ пре- 
хитри: ими бо исповфдавюя ради, оставлене ‘трзховъ бываетъ: 
& емуже нЪеть достойно оставляти, вотще отнюдъ къ таковому 
исповздане“ (Кормч. л. 581 и на 00ор.). Въ Номоканонв пи- 
шется: „Аще кто безъ поведвя мЪфетнаго епископа. дерзнеть 
приимати помышленя и исповфди, сицевый по правиломъ казнь 
приметъ, яко преступникъ Божественныхъ. правилъ, ибо. не точ!ю 
себя погуби, но и елицы у него исповдашася, не. испов8дани 
суть, и елицзхь евяза или разрёти не исправлени суть“ (На- 
казан, духовн. л. 6-й). 


Не смотря на Такое ясное учене церкви 0 томъ, что’ с0- 
вершртелями таинства покаяня могуть быть только двйствующуе 
по вол епископа’ священники, раскольническ1е самозванные отцы 
духовные рВшаюсся принимать на исповёдь своихъ чадъ и въ 
606 оправдане ссылаются на н®которыя м%ета св. Писамя и 
церковных книгъ, которыя однако нисколько не говорятъ въ 
ихъ пользу. Такъ, напр., они ссылаются на ‘одно м%ето иночее- 
каго устава, дозволяющее и необлеченнымь въ священный санъ 
инокамъ принимать помышленя иноковъ, при чёмъ на полв на- 
писано: „етарча исповздь пруята“. Это мЪето, по видимому, го- 
воритгъ' въ пользу безпоповцевъ; но стоить только прочитать его 
въ контекстф рчи, и мы увидимь, что здфеь говорится не о 
таинствВ покаяня, какъ думаютъ безпоповны, & только от. н. 
испов%ли нравственной, въ смысль нравственнато  совёта. Это 
мВето въ Номоканон®, л. 71-й и 72, читается такъ: „вопроеъ. 
Аще суть’ иноцы священницы ‘не искуеши слову, во еже пруимати 
помышления. друзш же, не суще священницы, знають сей искусъ, 
доетоить ли сицевымъ помышленя пруимати нфкихъ, или ни. 
ОтвЪтъ. Иже помышленя пр!емлютъ, врачевъь искуеныхь чинъ 
содержать, знающихь на недужныхъ подобная наводити и была. 
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„втарча исповздь пр1ята“ (такъ написано на полё красными 
буквами). Аще убо кто есть священникъ, не искусенъ же, а 
дру не священникь, искусъ же имя духовнато дзяюя. Сему 
паче священника праведно есть помышлентя примати и правильно 
исправляти“. Ни одинъ изъ наставниковъ, ссылавшихся на это 
исто, никогда не рфшался прочитать слфлующия далфе слова, 
не смотря на’ мои многократныя приглашеня; поэтому мнв ва- 
мому приходилось прочитывать во всеуслышане эти елова, са- 
мымъ лучшимъ образомь опровергаюния раскольниковъ. Вотъ 
эти слова: „обаче иже не суть священницы иноцы, паче же не- 
искуснш, шлемлющи же нзкихъ помышленя, и связующии и 
рёшащии, да знаютъ, яко не по правиломъ 16 творять, и ни 
во что же есть. Ибо святш отцы ниже священникомъ изволяютъ 
безъ повелён1я арх1ерейска примирити кающатося, якоже пгестое 
и четыредесять трее правило иже въ Кароагень (Собора изъ- 
ясняетъ“. По прочтен этого м$ета, раскольникамъ было изъяс- 
нено, что приводимое ими въ свою защиту место Номоканона 
имфеть въ виду монастырекй уставъ, требующий, чтобы каждый 
инокъ ежедневно для нравственнаго совершенства пользовался 
совфтами опытныхь въ духовно-нравственной жизни людей — свя- 
щенниковъ ли, или м!рянъ, и что выражене „старча испов®дь 
праята“ указываеть именно на эти нравственные совфты, а не 
на таинство покаяния, Особенно любятъ раскольническле настав- 
ники ссылаться на описанные въ Прологахъ и другихъ нази- 
далельныхь книгахъ частные, исключительные случаи, когда было 
отпущене трфховъ безъ священника. Но и эти случаи нисколько 
не говорятъ въ пользу безпоповцевъ. Ибо тамъ отпущене гр%- 
ховъ совершалось всетаки не м!рянами, а Самимъ Ботомъ, Ко- 
торый возвфщаль свою волю о томъ различными способами, Въ 
заключение разбора существующей у безпоповцевъ исповзди, имъ 


— 485 — 


было разъяснено, что вов они. отходятъ въ будущую вёчную 
жизнь не разрёшенными отъ грёховъ, что, ‘елВдов., наставники 
обманываютъ ихъ и ведутъ въ пагубу. 

(Окончаше слфдуетъ). 


ИЗВЗОТТЯ и ЗАМЪЗТКИ. 


— Замфчательный случай съ иконою. Разразившаяся 
28 тюля надъ Петербургомь буря съ грозою, между прочимъ, 
имфла одно необыкновенное послфдетые, по сообщеню „С.-Петеуб. 
Взд.“. На такъ называемомъ стеклянномъ завод есть часовня, въ 
которой въ числв другихъ иконъ находится икона Божьей Матери. 
Эта икона вдЪлана въ к1от%, но не имфетъ ни ризы, ни другой оправы, 
Передъ иконою стоить ящичекъ, въ который доброхотные датели 
кладутъ свои посильныя пожертвовашя. Въ то время, какъ разрази- 
лась гроза, въ ящик находилось нзеколько мелкихъ монетъ. Молния 
ударила прямо въ эти монеты, причемъ было разбито стекло въ 
кот иконы, и изъ этихъ монеть двфнадцать штукъ были выброшены 
изъ открытаго ящика и врЪзались въ икону. Монеты раеполо- 
жились симметрично вокругь лика Богоматери, въ вид почти 
полнаго круга, въ такомъ порядкВ, какъ дЪлаются такъ назы- 
ваемые „вЪнцы“ на иконахъ вокругъь толовъ святыхъ. По слов. 
„Нов. Времени“, въ настоящее время за Александро-Невской 
Лаврой ло ПШлиссельбурскому проспекту происходить небывалое 
движен!е народа. (о всзхъ концовъь столицы стекается народъ 
вЪ сказанную часовню. 


——ЙщЙЩЩ—ШЙ^ 


— Близь’Ковны, въ Пожайскомъ монастырь, между теплою 
церковью и монастырскииъ зданшемъ, находится могила незабвен- 
наго составителя налиего’ народнато тимна „Боже, Царя храни“ 
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А. Львова. Сообщаемь елфдующую историческую справку о воз- 
никновени этого гимна: 


»Нашъ руссклй гимнъ, отличающийся замфчательною простотой, 
быль сложенъ тенераломъь Алексвемъь Львовымъ. Вотъ какъ онъ 
самъ разсказываеть объ этомъ въ своемъ дневник®: „Въ 1833 
году я имВль честь сопровождать Императора Николая въ Пруст ю 
и Австрю. По возвращени нашемъ, я быль увЪдомленъ графомъ 
Бенкендорфомъ о томъ, что нашьъ Государь, сожалфя объ отсут- 
стыи у русскихъ нац1ональной пфени, удостоилъь меня счастья 
составить ее. ПросмотрЪвъ послВдовательно гимны: французскй, 
полный важности и оригинальности, англйек, такъ величест - 
венный, австр1йсклй трогательный, я понялъ, что необходимо было 
произвести нёчто дышащее силой, славой и вмфет трогательное, 
словомъ, нащональное, что можно было бы поставить въ священ- 
номъ обряд какъ въ военной музык и въ общественномъ празд- 
никЪ, и чтобы весь народъ мотъ чувствовать— диллетантъ, какЪ 
и проетолюдинъ. Однажды вечеромъ, возвратясь домой довольно 
поздно, я нашелъ и переложилъ на ноты главный мотивъ изени. 
На слфдующ день я обратился къ Жуковскому съ просьбой 
написать слова, но онъ въ данную минуту не нашелъ возможнымъ 
найти подходяшя къ моей музык слова; Тогда я рёшилъ 0бой- 
тись безъ сотрудника и тотчасъ извзетиль Бенкендорфа, что го- 
товъ. 98 ноября 1838 года мое произведене было. исполнено 
придворною императорскою капеллой. Парь нЪеколько разъ велвль 
повторить гимнъ, приказывалъ пзть безъ аккомпанемента и играть 
безъ словъ большому оркестру: потомъ сказалъ мн по французски: 
«С’е5ф зпрегЬе»! И вътотъь же часъ постановиль ввести его въ 
арми. Указъ обнародованъ 4 декабря, а ‘спустя семь‹дней гиинъ 
быль въ нервый разъисполненъ публично въ Моекв$. Царь на- 
традиль автора золотою усыпанною бриллантами ‘табакеркой и 
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въ знакъ своего великаго ‘удовольствя приказаль, чтобы слова 
„Боже, Царя храни“ служили отнын®} девизоиъ фамили Львова“. 


(„Лит. Епарх. Взд.”). 


ЦРЕДЪ ОБРАЗОМЪ БОМЕЙ ШАТЕРИ, 


Дай усталой главою склониться, 
Матерь Божля, мнз предъ Тобой; 
Дай въ молитв торячей забыться 
Отъ тоски и печали земной; 
ыы 
Дай тяжелыя сердцу мученья 
Предъ Тобою въ слезахъь мн излить.... 
Ты Одна лишь души вов томленья 
Можешь силой Святой облегчить; 
+; * 
Ты Сама знала муки `земныя, 
Твоя также страдала душа, 
И лились Твои слезы Святыя, 
Котда мучили Бога Христа. 
в 
0, пойми-же тоску и рыданья, 
Что, мое сердце томятъ, 
И безумную мысль, и желанья 
Помоги мнз скорзй отогнать. 
в 
Посмотри на горяя слезы, 
Что’ ‘блестятв на увядшихъ щекахъ: 
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То погибиия свфтлыя грезы, 
То печаль о разбитыхь мечтахъ. 
#* 
Ж 
О, склонись же, склониеь надо мною, 
Лучезарной Своею главой, 
Чтобъ моей истомленной душою 
Овладфль вновь желанный покой!!! (Р. П.\ 
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№ 219. 


`1746 г. пюня 14. Частная кошя рёшевя папской нунша- 
туры въ ВаршавЪ, по дЪлу между ЕКевскимъ ун. митрополитомъ, 
Базиланскимьъ генераломъ Мигуневичемъ, Базил. провинщаломъ 
или протоархимандритомъ Конячевскимь и викаремъ Онуфраев- 
скало монастыря (Могил. губ.), о прав владя онымъ. Присуж- 
денъ монастырь въ пользу протоархимандрита. 

Докум. на Лат. яз. Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 337. 


№ 220, 


Мандатъ кор. Августа Ш, о вызов въ судь Полоцкихъ 1е- 
зуитовъ по дВлу ихь еъ Полоц. базилланами. 1746 г, окт. 24. 


(Переводъ съ Польскаго). 


Я вгусть Ш, Божею милостю король Польсый, % пр. Пре- 
подобному о. ректору Павлу Страенскому и всфмЪъ 00. 1езуитамъ 
Полоцкой коллеми, подъ отвЪственнослию всякимъ имуществомъ 
вашимъ—недвижимымъ, движимымъ, капиталами, гдЪ бы таковые 
ни оказались, повелЪваемъ, за симъ вызовомъ-указомъ нашимъ, 
явиться самимъ лично или прислать уполномоченныхъ своихЪъ въ 
напгь ассесорсвый, задворный судъ, имЪюпий быть отхрытымъ, на 
основани универсаловъ нашихъ, въ текущемъ 1746 г., въ нашемъ 
город Варшавф,-—по апелляцюнной жалобЪ высокопреподобнаго 
о. протоконсультора орд. св. Василя В., БЪлорусскаго оффищала, 
и настоятеля Подопкаго монастыря Иракмя Лисанскаю и вефхь 
преподобныхъ 00. Базиманъ того монастыря, для немедленнаго и 
основательнато объясненя противь оной, Отцы Базимане при- 
влекають васъ въ судъ о томъ именно, Что предшественники ва- 
ши еще при приснопамятномъ королЪ Польскомъ СтефанЪ Бато- 
рВ извфетныя обширныя имзня, въ Полоцкомъ воеводетв% со- 
стояшля м принадлежания къ разряду земскихъ имЪвй, выдавая 
за королевскя, на таковыя, якобы на королевсюя имЪн1я, безъ 
всякаго права, только хитростю, обманомь и представле- 
немъ невфрныхъь свёдЪнй о родЪ самихъ имфн, получили въ 
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1582 г. 217) привилегию, въ ущербъ законнымъ владфльцамъ т%хъ 
имзвй, помимо яснаго постановления чиновь Рфчи Посполитой, 
въ 1569 г, (по предмету уни в, к. Лит, съ короною Польскою) 
посл5довавшаго и т$мъ же всепресвётлЬйшимъ королемъ Стефа- 
номъ въ Рас#$ сожениз утвержденнаго подъ присягою, а также 
въ нарушеще конститущи 1567 г. Для удержаня за собою сихъ, 
наданныхъ вамъ имзй, вы, владЪя ими немалое время, подъ 
именеиъ кородевскихъь имЪн!, подвели оныя подъ т же повин- 
ности, какимъ подлежать имфнйя королевскя (чему служить 
доказательствомъ окладныя росписи на содержане войска— уу 
ифегпоне). Съ цфлью же дать означенной, обманомъ, хитростю и 
неправильнымь представлещемъ дЪла. полученной на эти земскдя 
имъя привилегия еще большую оффищальность, вы включили 
оную и въ новую, полученную вами 2 февраля 1585 г. конфир- 
мац1онную привилег1ю, которою подтверждается та первая при“ 
вилегя. Такимъ образомъ, названная первая жалованная привиле- 
пя, данная вашей коллеги всепресвзтлЪйшимъ королемъ Отефа- 
номъ, является, кром того, уже какъ-бы письменною дарствен- 
ною записью весьма многихъ сенаторовъ, министровъ и предста- 
вителей дворянства, между тЪмъ вакъ объ этомъ дар никогда 
не было записано въ оную первую привилег!о и, дЪйствительно, 
въ ней о таковомъ не упоминалось, какъ удостовёраяеть выпись 
той привилеми, выданная изъ архива в. кн. Лит. Обо всемъ этомъ 
вы, преп. 00., въ лиц вашихъ предшественниковъ, промышлали 
на тоть конецъ, чтобы затмить справедливую претенз!ю законныхъ 
владЪльцевь сихъ имфн, подъ тЪмъ благовиднымъ преллогомъ, 
что, въ силу дарственной записи многочисленнаго собранйя госу- 
дарственныхъ чиновъ, им$н1я эти якобы наданы вамъ уже не 
одчимъ только е. в. королемъ, но также съ соглайя цфлой Р№чи 
Посполитой. Между тВмъ, таковаго соглаея не только нЪть ни- 
гдВ въ собрави законовъ (4% зойитта 1едит), но еще противь 
означенной, полученной хитростлю привилеши на эти земсвя имЪ- 
ня были современно и неотложно заявлены въ разныхъ судахз, 
какъ сенаторами, такъ и представителями дворянства, протесты, 
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которые, дЪйствительно, и находятся въ дЪфлахъ, Когда же, велВд- 
стые таковыхъ протестовъ, не могли вы получить утверждене 
сказаннаго пожалован!я 0особою, какъ это принято, конститущею 
тогда вы этоть, безъ всякато права, на основани лишь поману- 
той (корол.) привилеги, полученный даръ подвели и подводите 
подъ иную, общую конституцию 1635 г., относящуюся вообще въ 
фундащямъ только законнымъ, & не въ достигнутымъ хитростию, 
и еще подъ другую конститущю 1699 г., опредзляющую даже 
именно то, что данныя имЪыя принадлежать къ роду земокихь 
имзнй, а не королевскихь (подъ видомъ каковыхъ оныя коварно 
выпрошены были у короля). Въ таковой, столь преступно, безправ- 
но, хитростшо и невЪзрнымъ представлешемъ дфла полученной ири- 
вллеги ничего рфшительно не упоминается также и о томъ, чтобы 
вамъ, преп. 00., дозволено было имЪфть на р$кЪ Двин% публич- 
ный перевозь со взиман1емъ за оный платы, & дозволено только 
построить на этой р%ЕЪ мость (моста этого вы до сихъ поръ не 
построили и не строите), но и то не подъ самымъ Полопкимъ 
замкомь нашимъ, а между городомъ и лежащимъ на сей р\кЪ 
островомъ. Несмотря на то, вы, изъ одной лишь какой-то. злобы, 
не безъ соблазна для народа, въ отношени къ нимъ, просителямъ 
(Базилланамъ), привилегю приснопамятнаго всепресвфтлйшаго 
Польскато короля, отца нашего, Августа П, данную имъ преи, 00. 
Базиманамъ Полоцкаго монастыря, 26 февраля 1710 г., на со- 
держан1е перевоза на рзкЪ ДвинЪ, не подъ городомъ, а подъ на- 
шимъ Полоцкимъ замкомъ,— подвергаете сомнЪн1ю, считая оную 
будто бы полученною хитростйю, обманомъ и неправильнымъ пред- 
ставлентемь дЪла и въ нарушене прежней привилеги, данной 
вамъ королемъ Стефаномъ; и для отмфны оной (кор. Авг.) приви- 
лег1и, по той же единственно злобЪ, притфеняя ихъ, просителей, 
привлекает6 ихъ, указомъ нашимъ, на предстоящй задворный, 
ассесорскй судъ нашгь. ЗатЪмъ, просители (Базилане) желаютъ 
доказать дЪйствительность номянутой, принадлежащей имъ при- 
вилеги и то, что привилетя эта нисколько не нарушаетъ первой 
привилеги, данной вамъ, пр. 00., королемъ Стефаномъ, велзд- 
сте невзрнаго представлея, съ вашей стороны, дзла, и при- 
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томъ не на перевозъ, а на мость, и не между замкомъ нашимъ, 
а между тородомъ и островомъ (отсюда ясно, что вы имфете доз- 
волене построить мость подъ городомъ, но что и просители мо- 
гуть ‘имфть на этой же рВЕЗ принадлежаций имъ перевозь ни- 
же Полоцкато замка нашего). А посему, настоящимъ указомъ на- 
шимъ, они, просители, вызывають васъ, преп. 00. 1езуиты Полоц- 
ые, прежде всего для подтвержден!я данной имъ, просителямъ, 
всепресвтлйшимъ отцомъ нашимьъ, королемъ Августомъ П, 26 
февраля 1710 г., привилеги во всемъ ея содержан!и; а какъ вы 
преп. ‘00. (1езуиты), дозволеннаго вамъ на р%кЪ Двин%, н®еколько 
выше, противъ города, моста не строите, то, въ силу этой же при- 
вилег!и, (вызываютъ) и для призная за просителями права, им ть 
на р$8к$ Двинф, подь нашимъ Полоцкимъ замкомъ, перевозъ, въ 
видахъ какъ собственной ихъ, просителей-владфльцевъ, такъ 
равно народа‘ и кр$постныхъ людей сего (Базиманокато) ордена 
и монастыря, выгоды; дал$е—для отмфны выхлопотаннаго вами 
къ притфененю ихъ, Базилманъ, указа нашего о вызов ихъ въ 
судъ; наконець— для вознагражденя ихъ за убытки и судебныя 
издержки, со всЪми послЗдетнями, какля окажутся подробнзе при 
производств самаго дЪла, оставляя, притомъ, за собою право 
(смотря по ходу дфла) расширить или сократить, дополнить, ис- 
править настоящую ихъ жалобу. Писанъ 1746 года, м%еяца ок- 
тября 24 дня. (М. П.) Еос... е. к. в. п. в. к. Лит - скато. 

1746 года, мВсяца октября 26 дня. Я, собственноручно ни- 
жеподписавиийся, генералъ е. к. в. воеводства Полоцкато, заяв- 
ляю симъ моимъ исполнительнымьъ о вручен!и указа листомъ, что 
я, будучи приглашенъ къ исполнен, при свидфтеляхъ со сто- 
роны шляхты-—гг. Иван® и ПавлЪ Завалскихъ, таковый указъ, 
но дёлу высокопреподобнаго Базиланскаго ордена о. протокон- 
сультора Литовской провинц!и, генеральнаго оффищала всей БЪ- 
лой Руси, настоятеля Полоцкаго Базиланскаго монастыря и докт. 
богосл. Иракмя Лисанскало и всЪхъ 00. Базиманъ сего же мо- 
настыря, высокопреподобному о. ректору Полоцкой 1езуитской кол- 
дети Павлу Отиленскому и всфмъ преп. 00. 1езуитамъ сей колле- 
ги, въ самой же коллеги, лично вручиль и, по вручен!и, о срок 
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явки въ пресвЪтлый ассесорсвйй судъ в. к. Лит., имЪюний открыться 
въ семъ 1746 г., въ ВаршавЪ, обЪимъ сторонамъ объявилъ. Пи- 
санъ вышеозначеннаго числа. Е. к. в. воев. Полоцкаго генераль 
Михаилъ Красовский. 

1746 года, иЗеяца октября 26 дня, е. к. в. вышеименован- 
ный генералъ, явясь лично въ е. к. в. суррогаторское управлене 
Полоцкаго воеводства, листъ сей призналъ. 

Приняхь Грод. пис. воевод. Полоцкато Левъ Валицюй. 1. В. 5* 
воев. Пол. Юрй Каменеюй. 

Архивь Полоцк. Дух. Конс, № 338. 


№ 211. 


О жизни и нравственности ушат. свящ. Василя и @едора 
Емельяновичей. 1746 г. апр. 2822—1752 г. окт. 15. 


таросты Витебской зородской церкви Ов. Тоанна Боюслова 2!) 
Машеня и Яковъ Литвинка заявили вице-оффищалу и Витеб. декану 
Андрею Вадарскому, что Микулинсый благочинный и свящ. той 
перкви Васимй Емельяновичь, отправляясь къ архен. (въ Полоцкъ), 
не опов$стилъ о томъ ихъ, церковныхъ старостъ, и не передаль имъ 
ключей отъ церковной кладовой, и неизвстно, взяхь ли онъ 
ихъ съ собой, или же оставилъ у кого-либо; вслЪдетые чего, они, 
сомн%ваясь въ цзлости имущества церковнаго, просили назначить 
коммиссю для освидЪтельствован1я той кладовой. Назначенные 
коммиссары, священники Витебекихъ городскихъ церквей—Зару- 
чевско-Воскресенской Аеанасй Вакаръ и Рождественской Никита 
Харкевичъ, при освидзтельствован!и кладовой, по описи, не на- 
шли серебр. позолоч. чалиъ, такой же дарохранительницы (7ю- 
8#апсуз), двухъ ризъ, двухъ стихарей, одного подризника голланд. 


218) Церковь [оанна Бозослова-—одна изъ древнфйщихъ въ г. Витебок»; 
она построена княгинею /ульянею Александровною, второю супругою Одльзерда. 
29 авг, 1706 г. эта древняя церковь сгор%ла; на мфстВ ея построена, новая де- 
ревянная пяти-купольная, на каменномъ фундаментЪ, крестообразной формы; 7 
оля 1755 г., отъь удара молви, сгорфла и эта церковь. Нын®шняя построена въ 
1865 г. (Витеб. Стар. 1 №№ 21, 22, 23 и стр. 614 и 662.) 


— 444. — 


полотна съ золотымъ, кружевомъ, сер. блюда и серебряныхъ со- 
судцевъ, употребляемыхъ дла винаи воды при совершевши литург!и 
(иипридеХ); прочаго имущества, за нецостаткамъ времени, не по- 
вфрили и потому за ц%лость онаго поручиться не могли. О чемъ 
вице-оффищалъ, 22 апр. 1746г. и представилъ иротоколь съ 
выдачею коши онато церк. старостамъ. 23 же апрЪля того. 1746. г., 
прихожане Гоанно-Богословекой церкви, Витебеке ратманы и ста- 
росты ‘оной: Яковъ Литвинка и Емельянъ Машеня, ратм, 9ома, 
Лоренсъ и Николай Смыкъ, а также Иванъ Ляховсый, Иванъ 
Вишневсюмй, Авдрей Старокожа и Иванъ Талоцкй— подали Полоц- 
кому ун. архлепископу просьбу, въ которой изъяснили, что при- 
ходсый священникъ ихъ, съ давняго времени причиняеть имъ 
нестерпимыя непрятности и ввоимъ недобропорядочнымъ поведе- 
немъ вынудиль своихъ прихожанъ разойтись по чужимъ прихо- 
дамъ. Въ прошломь же Великомъ посту, распьянствовавшись съ 
подобными себЪ пугачами (рифасге), тайнымъ образомъ забралъ 
издревле и въ новфйшее время пожертвованныя въ ихъ Бого- 
словскую церковь дарохранительницы, чаши, ризы и разныя цер- 
ковныя украшен1я, значапияея по описи, и неизвЪстно куда та- 
ковыя обратилъ, и кавимъ порядкомъ, безъ вЪдома церк. старостъ, 
хранить ихъ въ другомъ мфстЪ или же гдЪ-либо заложилъ. Про- 
изводить въ приход невообразимыя возмущеня и безпорядки, 
поселилъь злобу и раздоры. ИромЪ того, подобнымъ же тайнымъ 
образомъ, послалъ оть себя и оть своихъ приверженцевъ къ ар- 
хепископу бумаги, какъ нынф стало извЪфетно, въ томъ смыслз, 
чтобы половину Богословскаго прихода отдфлить къ каплицф Св. 
Спаса; а возможно ли нарушать древе фундуши, когда каплица 
эта основана и надЪлена фундушемъ какъ приписная къ Бого- 
словской перкви? РазвЪ правильно забирать также и переносить 
въ ту каплицу пожертвованныя въ Богословскую церковь разными 
блаточестивыми ‘людьми облаченя, чаши, дарохранительницы и 
перковныя вещи? Поэтому, прихожане Богослов. цер. просили 
удалить отъ нихъ свящ. Емельяновича, а на м%ето его назна- 
чить другато священника, болЪе боящагося Бога, и не допу- 
свать раздЪла Богословскато прихода. Т%-же прихожане (за исклю- 
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ченемъ Емельяна Малиени и Николая Смыка), а также: Петръ Ма- 
шеня, Карлъ Ляховскй, Василй Кравчинскй, Филиппъ, Павелъ 
и Емельянъ Глинки и Василй Смыкъ— подали арх1епископу сл%- 
дующие обвинительные противъ свящ. Емельяновича пункты, по- 
мЪченные 22 октября 1646 г.: 1) Въ Веливй Четвертокъ, упив- 
шись, но не выспавшись, пришедъ онъ въ церковь ко времени 
чтен!я страстныхъ евантемй, но прочиталъ только три евангемя 
и то невнятно, такъ какъ едва ворочалъ языкомъ, & далЪе читать 
быль уже неспособенъ. (Противъ этото п., на правомъ боку листа, 
тЪмъ же почеркомъ, какимъ пом чена бумага, по-Латыни, отм чено: 
„Микулинсый деканъ этого положительно не отвертаетъ, а только 
проситъ прощешя.“ Подобныя отм$тки сдфланы и противъ прочихъ 
пунктовъ). 2) Въ понед%льникъ Свфтлой Седмицы, на вечерн%, 
въ подризниеВ и риз, какъ слБдуеть облачаться по уставу, —бу- 
дучи крайне пьянъ хайи’щет адиат в забтузь тего вова за. 
(Отвергаетъ, что д$лаетъ это въ пьяномъ вид»). 3) Въ обычаВ у него, 
когда разопьется, опускать всякое богослужене и пить дв%-три 
недфли. (Не отвергаетъ, что бывалъ у жида; въ пьянетвВ не 
извиняется). 4) Людей, часто носфщавшихъ богослуженя, раздра- 
жительнымъ характеромъ своимъ отучилъ огь церкви, т%мъ 00- 
л№е людей проетыхъ, потому что, когда они приводятъ дфтей сво- 
ихъ къ нему на исповздь, тогда поступаетъ онъ не такъ, какъ 
слфдуетъ кроткому пастырю, но съ чрезмврной вспыльчивоет!ю 
вричить: „Разьз передаешь въ руки палача?“ (Не отвергает»). 
5) Св. Причастйя, особенно въ Великомъ посту; самъ не прено- 
даеть, такъ какъ отъ трясешн рукъ не можеть держать чаши, 
и тогда причащать помогаеть ему сынъ. (Ничего не возразил). 
6) Во время совершеня литурти, пономаря, сына или дьячка, не 
обинуяеь, хватаеть служебникомъь, либо крестомъ: (Отрицаеть). 
7) Въ понедфльникъ Свфтлой Седмицы, пьяный, отнравилъ поло- 
вину вечерни и, снявъ съ себя ризы, въ церкви публично пля- 
салъ. (Относится къ пьянству). 8) Во время ревизи своей прото- 
поши, переночевавъ гдЪ-либо, на завтра день, еще пъяный, 
спрашиваетъ: гдз я и у кого ночеваль. Это слышали они, обви- 
нители, отъ многихъ мЗетныхь жителей, которые, притомъ, от- 
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зывались такъ: „Помилуй Богъ! и архепископь такую важную 
должность поручаетъ такому безпорядочному священнику, который 
‚ и нашего священника совсзмъ соблазнилъ, такъ какъ и послёд- 
ый, собирая пастырсюе доходы, цфлую недфлю безъ памяти 
пьянъ.“ (Говорится по слухамъ). 9) Когда возвратился домой въ 
пьяномъ видЪ, то, легши на кровать, велитъ сыновьямъ своимъ 
читать священничесвля молитвы. (Не отрицаетъ; относится къ пьян- 
ству). 10) По!обыкновен!ю, напившись какъ слЪдуетъ, сп шитъ, ради 
крайней жажды, отслужить обф дню въ самое раннее, не обычное 
время. 11) ГдЪ только ни бываетъ на крестинахъ или на свадь- 
б%, онъ, взявши самъ чарку или кувшинъ пива, падаетъ кры- 
жемъ въ ногамъ каждаго гостя и упрашиваетъ, ‘чтобы вс% пили 
за здоровье своего приходскаго пастыря. (Относится къ пьяиству). 
12) Въ кому питаеть злобу, тому не даетъ посл обЪдни цЪзловать 
крестъ. (МВ). 13) Водится за нимъ порокъ—во время свадьбы ить 
срамныя ифсни. (Относится къ пьянству). 14) Недавно, Богословскй 
староста Емельянъ Машеня, будучи при смерти, просилъ о. Емелья- 
новича исповздать его и прюбщить Св. Таинъ, а также. совер- 
шить надъ нимъ св. Таинство Елеосвященя. Священникъ же 
пьяный, рано утромъ, пришель съ Св. Дарами, исповЪздаль Маше- 
ню и причастиль; но потомъ, выпивь еще сверхъ м$фры, туть 
же посреди границы улегся спать и, так. обр., не совершильъ Св. 
Таинства Елеосвященя, будучи къ тому уже неспособенъ. Про- 
чими срамными и омерзительными выходками его обвинители не 
посмфли уже оскорблять слухъ архипастыря. 

ЗатЪмъ, 22 октября 1746 г., Полоцк. ун. архлен., Вит., Мет., 
Орш. и проч. еп. и Борисоглб. архим. Флорачъ Гребницый по- 
слалъ предписан1е свое Микулинскому декану и, въ то время, при 
ходскому священнику уже Витебской Спасской церкви Василию 
Емельяновичу, а, также единомышленникамъ его и возмутителямъ, 
Витебскимъ обывателямь Мирону Калатовичу, Василю Дуднику, 
Ивану СелюркВ и Емельяну Скробу. Въ предписани изложено: 
Витебске обыватели, старосты Богословской церкви: Яковъ 
Литвинка, Николай Смыкъ, Емельянъ Машеня и 9ома Лоренсь 
принесли на означенныхъ лицъ, отъ себя и оть цзлаго прихода, 


= 4% = 


Ж8л0бу ВЪ ТОМЬ, что священникь Вёсижй Емельнновичь, подёту- 
пивВЪ къ вонь нокойнало Богословекаго &таросты; Отарокожи; ‘И нъ 
невЪеткВ ея, въ отбутстьи хозяевъ и пьяный, неизв еено для ия= 
кой или Забралъь и куда обратиль дрёвыя фундушовыя бумаги 
и друме документы, & также грамоты митрополитовь я иное 
письменные памятники, принадлежание Вогословекой церкви, Уже 
ЛВть пять, раздражившиясь, позволял 666% разные бёзнравствен- 
ные, рамные и соблазнительные для прихожан постунки; за’ во- 
торые Нё навазань только по милости: братетва: Но’ когда зам%- 
Тиль, Что братотво, нё въ силахъ будучи далве теривть неелы- 
ханныхъ; безчинныхь его проетунковъ, вознамрилосв о его’ 6ез- 
порядочной жизни и постоянномь пьянетвЪ довести до свздЪвя 
архипастыря, то, опасаясь неминуемаго его наказан, рЪиилея 
Онъ,; бвящ., о стаЧЕ съ вышейбименованными прятелями сво- 
ими, 06ъ вЪдома старость, раздВлить прихожанъ Вогословской 
церкви На два прихода-—Богословскй и Спасеюй, забрав тайно 
изв Бовобловеной церкви утварв ея и положиль вв нбсоотв®т- 
ственномь мт 0 чемъь подана протесталля; выманиль у Ви- 
тебекаго воёводы и послаль арен: ходатайство, чтобы эрх1еш. утверз 
дилъ тиховый, будто бы желаемый вс%ми прихож.; раздфль прихода, 
65 отдВленемъ отъ Богословской церкви къ Спасской каплиц® ‘двухъ 
Мущянковойихь полянокъ; которыя двумя дух: завбиатями Му- 
инков спецтально и положительно отказаны на каплицу или на 
перйовь Ботословекую въ сумм 200 тал. бит. Аржепискойь же, 
не будучи никЪм® извъщенъ и предупрежденъ, и полагая, что’ это ие 
поведеть къ какому-либо спору, далъ свящ. Емельяновичу грамоту 
на быте приходскимь священникомъ при бпасской каплицЪ; при- 
надлежавией ивхревле (аб аёоо) къ Вогословской церкви; и въ той 
Же грамотЪ велёль ввести его во владзне Мущинковскими по- 
лянками на прав насл®детвенномъ (ие йаеге@о-ч6). Но; всл%д- 
бтв16 жадобы вышеназванных просителей, обнаружившихьв, нако- 
нець; столь неправильныя дЪйствя свящ. Емельяновича, арх1епи- 
сноп назвачиль было коммиссйю’ для разбора этого дФла на м%- 
6%; Коммимя же, прилерживаясь митроп: грамоты ‘и потому не 
входи въ разбирательство споровъ, раздЪлила Богословек при- 
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Ходъ ‚и церковную утварь, хотя и къ неудовольств!ю прихожань, 
которые, вирочемъ, ‚ оставили за собою право дальнфйшаго хода- 
тайства предъ митрополитомъ, по этому предмету, преимуществен: 
но же въ отношении Мущинковскихь полянокъ, такъ какъ онЪ ° 
зав шаны не на священника, а только на благол$т1е самой цер- 
ви (74 02406 сршалу. Воёе]), равно относительно того плаца, на 
коемъ построена означенная каплица Св. Спаса, какъ завзщан- 
наго: церкви. Богословской, и сверхъ того, на. счетъ безпренят- 
ственнаго погребевя умершихъ ихъ. при Спасской каплицЪ,—что 
имъ и предоставлено. Для надлежалцаго объясненя по вефмъ 
этимъ предметамъ археп. и вызвалъ свящ, Емельяновича и проч. 
къ себф, въ Струнь (Полоцк. у.), на 27 окт. 1746 г., подъ опасе- 
немъ, за неявку, церковной клятвы. 

Впосл$ дети, именно 15 окт. 1752 г., командированнымъ отъ 
ун. митрополита всей Руси и Полоцкаго арх1епископа коммиссарамъ 
Богословское братство, въ составЪ: Ивана Ляховскаго, Петра Ма- 
шени, Пареена Гирченки, Василя Транчука и Лаврентия Стасе- 
вича, подало. слЪдующйе. обвинительные пункты противъ новаго 
‚Богословскаго священника Эедора Емельяновича: 1) Посл% нед*- 
ли Пятидесятницы, крайне предалея пьянетву. Въ воскресенье 
началъ служить обЪдню, не вытрезвившись хорошенько, съ посто- 
яннымъ трясешемъ ногъ и рукъ, упаль и не дослужиль обЪдни, 
которую окончиль уже нарочно приглашенный въ этомъ крити- 
ческомъ случаЪ Базиланинъ Шодко. (Противъ этого п. на лф- 
вомъ боку листа написано: „на этотъ пункъ долженъ отвЪчать на 
суд ,). 2) Часто пропускаетъ бралсвля обЪдни и акаеисты, а между 
тЗиъ аннуату получаетъ всегда сполна. 3) Когда крестить дЪтей, 
то молитвы только бормочетъ и чинъ Св. Крещеня путаетъ; сом- 
нительно’ даже, выражаеть ли онъ точными словами форму самаго 
крещешя. 4) Слишкомъ вымогателенъ оть прихожанъ-людей бЪд- 
ныхъ за браки, ‘крещен1е и похороны, & то, что даютъ они по 
крайней возможности своей, бросаеть на землю. 5) Въ буде 
дни, ради крайней оть пьянства жажды, служить обфдни такъ 
рано, что никто въ церкви не бываетъ, чёмь и внушилъ прихожа- 
намъ такое отвращене, что они оставили свою приходекую церковь, 
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и никто жертвовать въ нее на славу Божю не желаетъ, видя пу- 
стоту церкви по причинЪ его распутства. 6) Часто случается, что 
во время литурМи не воздвигаеть чаши ‘отъ слишкомъ сильнаго 
трясеня рукъ, оставляя ее на престол%. (И это терифть). 7) От- 
правляхъ`бы и на тотъ свфть людей безъ исповЪди, если бы не 
прибЪгали къ священникамъ другихъ приходовь. Однако, и 
это доказалъ. Такъ, крестьянинъ деревни 'Телеши, по имени 
Кондрать Кипченокъ, просилъь его, священника Емельяновича, 
прибыть къ смертельно больной, 20-лфтней дочери своей; для 
исповзди ея и прюбщеня Св. Таинъ; но будучи до крайности 
пьянъ, онъ туда не прибыль, и несчастная, во имя Боже, скон- 
чалась безъ напутствован!я сими, столь необходимыми для’ спасе- 
ня, Св. Таинствами. (И въ этомъ долженъ на судв отвЪФтить). 
8) Наконець, пьянствуя безпрестанно, все лЗто рздко служиль 
обЪфдни. 9) Алтари, которые долженъ убирать прилично, какъ сл$- 
довало бы доброму священпику, черезъ лфность свою до того 
опустилъ, что и въ деревнф такъ не бываетъ. 10) Не подражая 
другимъ блаточестивымь священникамъ, не располатаеть вовсе 
прихожанъ своихъ къ пожертвовашямъ на церковь Божлю, но д%- 
лаетъ такъ, какъ будто-бы онъ и не приходскЙ священникъ этой 
церкви. Въ виду веего этого, братство просило коммиссю, чтобы 
проступки свящ. этого не были оставлены безъ должнаго ему внуше- 
ния, съ назначенемъ духовной епитимм при Полоцкой каеедр®, 
по крайней мЪрЪ, на полгода, и чтобы потомъ далъ онъ братству обя- 
зательство исправить свою жизньи не предаваться пьянству, подъ 
такимъ обезпеченемъ, что если въ значительной степени не оставить 
этого порока, то долженъ добровольно самъ отказаться отъ при- 
хода, На мЪ%сто же его просили дать имъ тогда, съ в%дома 
митрополита, другаго священника, въ виду того, что въ против- 
номъ случаЪ, храмъ Божй упадеть окончательно. 

При произведени, по распоряжению генеральнаго БЪлорус- 
скаго оффищала Д1лонися Тарновскаго, коммисчею, въ составЪ ви- 
це-оффицала и Витеб. декана Андрея Вадарскаго и Веляшков- 
скаго декана 9едора Тосифа Юрьевича, на м$стЪ, изсаздовавя, 
спрошенные 7 свидфтелей таковое обвинен1е свящ. Емельяновича 
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бодьшею частшо подтвердили, какъ очевидцы или но слухамъ, & 
частИю отказались незыанемъ, 

Вь этом» дъль 5 докцум. на Польек. яз. Арживь Полоц, Дух. 
Конс. № 339—343. 


№ 222. 


О жизни и нравственности уват. священ. Симеона Вродов- 
скаго. 1746 г. окт. 29. 


Йроивведенное по жал0б% м$етнаго помфщика, по распо- 
ряжен!ю Витебскато вице-оффитала Андрея Вадарскаго, Ми- 
кулинскимъ деканомъ, священникомъ Витебской Спасской церкви 
Васимемъ Емельяновичемъ 219) присяжное дознанше о проступкахь 
священника Кобыльниикой (Витеб. уЪзда) церкви Симеона Бро- 
довсваю.—Спрощенные, подъ присягою, 13 свид$телей показали, 
что священникъ Симеонъ Бродовсюй: 1) Ведеть блудную жизнь 
съ двумя женщинами, изъ коихъ одну, Ульяну Атрошкову Ланев- 
скую, корчемную служанку, въ устранеше подозр%я преступной 
связи своей съ нею, ударилъ въ корчм® глиняною ендовою въ 
тубы такъ, что повредилъ ихъ, за что жидъ-корчиарь чуть не при- 
билъ его; другую, Евдовю Карцову, изъ ревности, обжаловаль 
двору, вел детв!е чего она, при дворовомъ чедовЪкЪ, была разд*- 
та, привязана къ изгороди и жестоко тЬл\сно наказана, 2) Зани- 
мался цьянствомъ и сводничествомьъ, въ чемъ содЪйствовала ему 
и жена его; & соблазнителя женщинъ, какого-то Михаловскаго, 
для лучшаго успЪха въ достиженм такой преступной ц$ли, ссу- 
жаль своею священническою шапкою. 3) Оскорблялъ мранъ руга- 
тельствами и ссорился съ ними постоянно. 4) Допускаль прихожанъ 
умирать безъ напутствованя Св. Тайнами. 5) Подущаль людей 
къ ложной присяг®, 5) Вообще дух. требы исправляль незккурат- 
но, тавъ что, за укдонешемъ его, мЪетный дьячекъ похоронилъ 
одного умершаго, 7) Въ Римеше праздники не всегда служилъ 
обЪдни `ВЪ дворовой каплицф. При заключени самаго дознаня, 


317) Уват. сваш, Васший Емельянович самъ въ ото время находился 
подъ сдфдсхшемь! (См. № 221) 
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мЪстный владфлецъ, Витеб. воеводства ловчй Иванъ Заранекъ и 
жена его простили священнику Бродовскому вины его, но съ 
тЪмъ, чтобы внушено было ему исправить свое поведеве и при- 
томъ съ обязательствомъ еженедВльно по средамъ и пятнидамъ, 
за исключешемъ Русскихь праздниковъ, служить въ дворовой 
каплиц® обфхни. 

Докум. на Польск. яз. ры Полоц. Дух. Кон,, № 344. 


№ 103, 


1747 г. марта 7. Индульгенщя папы Бенедикта ХТУ, коею 
дается разрьшене отъ всЪхъ грфховЪ и отъ всякой епитими тёмъ, 
кто въ течен1е какого-либо года двфнадцать разъ посЪтить на- 
значенные для того мфетнымъ епископомъ семь злтарей в» По- 
лоцкой митрополитанской Софийской церкви, въ установленные 
епископомъ же дни, и усердно помолится о мир христансвихь 
государей, искоренени ересей и превознесеви Римской церкви. При- 
совокупляется, что такое пилигримство равносильно тому, какъ 
‘еслибы кто лично посфтиль семь алтарей въ базилик князя апо- 
столовъ (т. е. св. ап. Петра) въ РимЪ, для сего назначенныхъ, 

Докум. на Лат. яз. Арх. Пожц. Духа. Конс., № 3845. 


№ 24, 


1747 т; марта 8. Индульгенщя папы Бенедикта ХТУ\, коею 
дается разр шене вс$хъ грфховъ тЪмъ, кто въ течеше ифеволь- 
кихъ льть будеть посфщать цернеи Полоцкой епаржи въ’ день 
памяти освященя ихъ, исповздывалься и молиться въ нихъ`о мир% 
между христ. госуд., искоренен!и ересей и о превознесени Рим- 
ской церкви А кто будеть посфщать оныя, такимъ же порядкомъ, 
въ течеще послёлующих» пяти лфтъ, во вс праздничные, назна- 
ченные для село м%фетнымъ епископомъ дни, тотъ на ето лётъ 
освобождается оть всякой епитим1и (селёит атиоз @е` дииеиа еёз, 
зеи абаз диотодоНье дебиз роенйен из... т4азатиз). 

Докум. на Латин. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 846, 
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№ 229 


1747 г. марта 8. 10-ти лЪтняя индульгенщя папы Бенедикта 
ХИ’ душамъ умершихъь на переходъ ихъ изъ чистилища въ рай, 
за которыхъ будуть отправляться службы въ Полоцкихь и дру- 
ить Полоцк. епарази, по назначен мЪФстнаго епископа, церк- 
вахъ, хотя близъ нихъ и находились бы еретики (аиае ватеп зи 
‘рголате Ффегейевз). 

Докумен, на Латин. яз. Архивъ Полоцк. Дух. Конс., № 341. 


№ 


1747 г. марта 24. Письмо пап. нуншя Тиверля изъ рафовь 
де Артинто, изъ Дрездена, къ Полоцк. ушят. аржеп. Флорюну 
Гребницкому, еъ порученемъ ему быть предс$дателемъ на выбор® 
митрополита всей Росси, на мЪсто умершаго митр. Аеднасвя Шеп- 
тыцкало, и съ тфмъ, чтобы немедленно послалъ отъ себя изв%- 
щен1е объ этомъ всфмъ лицамъ, имЗющимъ участвовать въ этомъ 
выборз. 

Док. на Лали. яз., Арх. Полоц. Дут. Кон., № 348. 
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1747 г. (м$3сяца и числа нЪзтъ). Булла папы Бенедикта ХТУ 
на имя ВКлевскаго ушат. археп. Флор1ана Гребницкаго, съ указа- 
немъ, коимъ порядкомъ священники должны поступать и молиться 
при умирающихъ безпокойно, для успокоевя ихъ, отогнаня 6%- 
совъ и для спасеня душъ т$хь умирающихъ. 

Докум. на Латин. яз. Архивь Полоц. Дух. ‘Конс., № 349. 


№ 208. 


Жалоба ушат. свящ. Тосифа Марковскаго на Минскаго вое- 
воду и его людей и обвинен!е послзднимъь перваго въ раз- 
ныхъ преступленяхъ. 1747 г. сент, 19—1748 пюня 12, 

Бобыничекий приходский священникъ Тосифъь Марковски по- 
даль (д. 6. армепископу) жалобу, заключающуюся въ томъ, что 
онъ невинно и несправедливо потери лъ побои, нападен1я на его 
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священничесвй домъ, опасеше за свою жизнь и имущество, не- 
приличныя и оскорбительныя ругательства и унижене. свяшен- 
ническаго его сана, а также двукратное нападене на‹церковь и 
запиран!е ея со стороны людей превосх. Минекаго воеводы „Жабы, 
во время столкновен1я тЪхъ людей съ гг. Осипомъ и Иваномъ 
Корсаками и г. Петромъ Змайловичемъ, когда въ этомъ дЪлЪ, 
присходившемъ въ Бабыничахъ, убитъ былъ, неизвФетно которымъ 
изъ этихъ господъ, человфкъ Минскаго воеводы, 19 сентября 
1747 г., въ день Рождества Пресвятой Богородицы. 1) „Я, на- 
стоятель Бобыницкой церкви, —пишетъ онъ—въ день Рождества 
Пресвятыя Богородицы, по отправлеви богослуженя, обЪдалъ 
въ своемъ священническомъ домВ съ тг. Корсакомъ и Змайлови- 
чемь и съ н$фхоторыми другими лицами изъ шляхты Бобынич- 
скато прихода. ПослЪ обфда, по приглашению, поЗхалъ въ деревню 
Березенецъ хоронить умершаго крестьянина помфщика Антона 
Шипилы, по имени Михаила Коровченка. На возвратномъ пути 
оттуда, поздно вечеромъ, встр$тился съ г. Петромъ Змайловичемъ, 
съ которымъь мы и поЪхали въ м. Бобыничи. Тамъ встрфтили мы 
-разъяренныхъ мужиковъ г. Минскаго воеводы, которые, побивъ 
уже г. Осипа Корсака, близъ самой церкви и свящ. дома, возвра- 
щались и съ кольями, окруживъ насъ стоящихъ, подняли крикъ, 
начали бить кольями г. Змайловича и, преслфдуя его та- 
кимь образомъ, загнали во дворъ священ. дома. Вышедши къ 
нимъ въ м%етечко, я увЪщевалъ ихъ оставить побои и нападеве 
на свящ. домъ. Но они, накинувшись и на меня, стали шумть, 
ругать меня и бить. Причемъ, была у меня въ рукахъ только 
тросточка съ топорикомь на ней г. Змайловича, съ которою я и 
убъжальъ въ свящ. домъ. Въ этой суматохф, кто именно биль 
тревогу въ колоколь—съ одной или же съ другой стороны— этого 
я, по совфсти, не знаю и никому дфлать это не приказывалъ. 
Только когда замфтилъ, что гг. Корсаки съ Змайловичемъь ушли 
въ м\№етечко, то сейчасъ вошелъь я въ свящ, домъ, вмфетв съ 
Бобыничекимъ мёщаниномъ Максимомъ Тропицкимъ, съ которымъ 
мы и ужинали и слышали въ м%стечк$ ружейные выстр%лы, ко- 
ихъ насчитали шесть. Это вполн% долженъ подтвердить, по с0- 
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вЪети; и тот® Тропицый. Какъ вдругь дано Знать, 416 ‘убили ч6- 
лонфка, съ сомнфнемъ; впрочемь, убять-ли онъ, или ее жинъ. 
Тогда я; взявъ эпитрахилв; носизитиль туда, в® мЪетечко; прел- 
полаган, ‘Что застану его ещё вживыхъ и приму его исмов®дь. 
Но еда завидзли меня мужики, канъ вдругъ первый Янка Фид- 
рийъ, Бобыничсьй кузнецъ, сталь незаслуженно нападать на, меня, 
говоря: „надвлаль ты; собака, мяса, такъ и Ъшь его, вобака.“ То 
же говорили й вс; ругая и проклиная меня, называя собанбй, 
чортомь и всякими мерзкими именами, Этого Янку, кузнеца, вд- 
торый`ругаль меня собакой, хот ль было я ударить по’ тубамь, 
но онъ, ухвативь коль, не довустиль й, съ своей стороны; готовь 
быль махнутё имъ меня и стоявшихЪ войругь; но Янка "Гропиц- 
Ей; изъ той же толаы, его оттолкнуль, говоря: „Оставь“” Тогда 
я; уклонивитисв; пошель въ свящ. ‘домъ; сынъ же того кузнеца, 
именемь Яковз Фидрикъ, взявъ полЪно; нагналь меня и нанесъ 
мн такой тяжюый ударъ; что’ я упаль на землю’ и ‘едва’ живой 
доплелея до’ евящ. дома. И дьячка моего ударили несколько разъ 
коломъ, не знаю за что и по какому поводу. 2) На ‘завтрашей 
день; утромъ; пришли они, мужики, въ церковь и взяли перков- 
ный замокъ; & церковь заперли своимъ замком»; заявивЪ, что’ это 
т. Шистовевкйй вел лв замереть церковь, ‘и тут5 же трое изъ них’ == 
Янка’ Тропицый, Максимъ Бубенъ и Макей Гирса ‘въ шумомъ 
вошли вв бвящен: домъ; причемь, особенно иосл$ дей кричаль: 
ты не попъ, а собака; я тебя свяжу и прикую цфивю къ гробу; 
ты; собака, состряпаль’ это жаркое.“ Трудно и высказать; какихъ 
ТОЛвКО Словв не наслушался я въ своемь свящ; домЪ. Тогда я, 
видя; Что’ церковь заперта, замокъ тоть отбиль: Посл того, 
пришла, 'Вороваинская администраторша; г. Збиневекая, ‘и з&- 
перла церковв на’хдругой замокъ; обратясь ко’ мн съ словами: 
ты, ‘пов не имфешь права отбивать’ замки.“ Чо ‘уход же 
ея; и этоть’ замокъ я отбиль. Между тВмъ, мужики, входя Въ 
церковьу когда имъ было угодно, безирепятетвенно ‘расхитили 
пожертвованные ‘и' сложенные въ ризниц® ‘хлЗбы; которыхъ было 
боле' полусолянки; я нашель тамъ н%сколько лишь хлфбовь и 
заперъ церковь своимъ замкомъ. Солонбвичеюнй священникъ’ ви- 


